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Se sabe que las comunidades Andino-Amazónicas a través de la historia han hecho un correcto y eficaz 
uso de sus recursos florísticos, que al domesticarlas inteligentemente se han constituido en verdaderos 
aportes del Perú para la humanidad. Por ello esta investigación se avocó a determinar los aspectos 
etnobotánicos de las especies empleadas por la Comunidad Campesina de Cuspón. Se aplicaron 150 
entrevistas semi-estructuradas, para recabar información referente a: taxonomía, nombres vulgares, 
hábito o porte, hábitat, forma de propagación, parte utilizada y uso etnobotánico, para luego determinar 
el Índice Cultural (IC). La comunidad de Cuspón utiliza en sus más diversas necesidades 57 especies de 
plantas distribuidas en 48 géneros y 30 familias; siendo las más representativas las Asteraceaes (11), 
solanaceae (4), Euphorbiaceae (3), Malvaceae (3), Onagraceae (3) y Urticaceae (3); y las especies más 
importantes: Solanum tuberosum L. "papa" (IC = 1,33), Zea mays L. "maíz" (IC = 1,31), Chenopodium 
quinoa Willd. "quinua" (IC = 1,06), Caesalpinia spinosa (Molina) Kuntze "talla" (IC = 0,97), Capsicum 
pubescens Ruiz & Pav. "rocoto" (IC = 0,95), Juglans neotropica Diels "nogal" (IC = 0,92), Alnus 
acuminata Kunth "aliso" (IC = 0,86), Cestrum auriculatum L'Hér. "hierba santa", Minthostachys mollis 
(Benth.) Griseb. "muña" (IC = 0,85). 
 





It is known that the Andean-Amazon communities throughout history have made a correct and effective 
use of its floristic resources, which by intelligently domesticating them have become true contributions 
of Peru for humanity. For this reason, this research focused on determining the aspects ethnobotanicals 
of the species used by the Cuspon Peasant Community. 150 semi-structured interviews were applied, to 
collect information regarding: taxonomy, common names, habit or bearing, habitat, way of propagation, 
part used and ethnobotanical use, to later determine the Cultural Index (CI). The Cuspon community uses 
57 species of plants distributed in 48 genera and 30 families; the most representative being the 
Asteraceaes (11), solanaceae (4), Euphorbiaceae (3), Malvaceae (3), Onagraceae (3) and Urticaceae (3); 
and the most species Important: Solanum tuberosum L. "potato" (IC = 1.33), Zea mays L. "corn" (IC = 
1.31), Chenopodium quinoa Willd. "quinoa" (IC = 1.06), Caesalpinia spinosa (Molina) Kuntze "tara" (IC = 
0.97), Capsicum pubescens Ruiz & Pav. "rocoto" (IC = 0.95), Juglans neotropica Diels "walnut" (IC = 
0.92), Alnus acuminata Kunth "alder" (IC = 0.86), Cestrum auriculatum L'Hér. "holy grass", 
Minthostachys mollis (Benth.) Griseb. "muña" (IC = 0.85).  
 
Keywords: Ethnobotany; peasant community; Peru; traditional medicine; medicinal plants. 
 
Scientia Agropecuaria 
Website: http://revistas.unitru.edu.pe/index.php/scientiaagrop  
Facultad de Ciencias 
Agropecuarias 
 
Universidad Nacional de 
Trujillo  
How to cite this article: 
Ramírez, L.; Mostacero, J.; López, E.; De la Cruz, A.; Gil, A. 2020. Aspectos etnobotánicos de Cuspón, Perú: Una comunidad 
campesina que utiliza 57 especies de plantas en sus diversas necesidades. Scientia Agropecuaria 11(1): 7-14. 




* Corresponding author                              © 2020 All rights reserved 




Se conoce que el hombre a través de su 
historia ha recurrido de manera directa y 
empírica a la naturaleza para abastecerse 
de los recursos necesarios para satisfacer 
sus más diversas necesidades como, ali-
mento, vestido, medicina, madera, forraje, 
tintes, entre otros (Mostacero et al., 2007; 
Pascual et al., 2014; Castillo et al., 2017). 
Siendo las plantas y animales los principales 
recursos que suplieron estas necesidades; 
los mismos que fueron sometidos por las 
diferentes comunidades a procesos largos y 
lentos de domesticación (Murray, 2006; 
Castillo et al., 2017). Es decir, este legado 
florístico y faunístico, con el que hoy con-
tamos para solucionar nuestros principales 
problemas, proceden de un largo y lento 
proceso; secuencia que sin duda trajo con-
sigo que muchos de nuestros antepasados 
perecieran en el afán de brindarnos los me-
jores recursos para nuestras vidas (Murray, 
2006; Mostacero et al., 2011; Bussmann y 
Sharon, 2015; Mostacero et al., 2017c).  
Sin embargo, también es cierto que ese lar-
go, lento y efectivo proceso permitió acumu-
lar conocimientos y cultura sobre estos 
recursos que hoy la ciencia y la tecnología, 
toman como base y así “redescubren” los 
principales atributos y beneficios que tienen 
(Mostacero et al., 2009; Mostacero et al., 
2011; Mostacero et al., 2017a; Mostacero et 
al., 2017b). 
Por ello, es que se conoce la importancia 
que tienen las comunidades andino-
amazónicas, al ser fieles guardianes de este 
saber milenario y ancestral que tienen de las 
plantas y animales, sobre todo. Saber, que 
desafortunadamente se va perdiendo con el 
pasar del tiempo (Mostacero et al., 2007; 
Bussmann y Sharon, 2015; Zambrano et al., 
2015; Rengifo et al., 2017). 
Conscientes de esta realidad, muchas 
exploraciones de científicos procedentes de 
países de primer mundo, y conformados 
particularmente por Etnobotánicos, Zoólo-
gos, Médicos y Antropólogos; se internan en 
nuestro territorio y escudriñan dentro de 
nuestras comunidades la búsqueda de ese 
conocimiento que permita la validación de 
estos recursos y así utilizarlos de manera 
más certera a pesar de que esas comunida-
des las utilizan sin esperar esos resultados 
y de manera productiva y efectiva (Mosta-
cero et al., 2011; Bussmann y Sharon, 2015).  
A pesar de los trabajos realizados sobre la 
fitodiversidad peruana, por Picard y Villar 
(1982), Pretell et al. (1985), Reynel y Morales 
(1987), Sagástegui (1995), Mostacero et al. 
(2009), y conociendo la evidencia del rico 
pasado que cuenta la comunidad de Cus-
pón, al ser poseedora de valiosos recursos 
naturales, históricos, culturales y turísticos. 
Se plantea determinar los Aspectos etnobo-
tánicos: características taxonómicas sobre 
nombres vulgares, hábito o porte, hábitat, 
forma de propagación, parte utilizada y uso 
etnobotánico de las especies empleadas 
por el poblador de Cuspón, a fin de sentar 
las bases para la realización de posteriores 
investigaciones en dicha comunidad. 
 
2. Materiales y métodos 
 
Lugar de ejecución y muestra 
La investigación se realizó en Cuspón, co-
munidad campesina del distrito de Chiquián, 
Bolognesi, Ancash. Ubicado a 10°14¨ L. S. y 
77°9´40” L. O. ocupando una extensión de 65 
Km2, con una altitud de 2800 msnm, de 
paisaje singular, lleno de verdor; al contar 
con una gran diversidad de recursos 
Florísticos, útiles como forraje, alimento, 
medicina y materias prima para la artesanía 
(Zubieta, 2003). Donde se aplicó la técnica 
del censo, mediante la cual se entrevistó a 
la totalidad de la población, consistente en 
150 entrevistas semi estructuradas. 
 
Técnica e instrumento de recolección de 
datos  
Se utilizó la técnica de la Entrevista Semi- 
Estructurada, la misma que constó de 2 
partes: La primera, que abarca datos gene-
rales del(a) entrevistado(a), con preguntas 
sobre factores sociodemográficos. La 
segunda, que aporta información relevante 
sobre los aspectos Etnobotánicos de la 
comunidad de Cuspón, Chiquián, Bolognesi, 
Ancash, Perú (ver Anexo). 
 
Análisis de datos 
La información obtenida una vez aplicada 
las entrevistas, fue organizada en tablas y 
complementada con la información encon-
trada en tesis, artículos científicos y libros 
sobre la materia (Zubieta, 2003; Mostacero 
et al., 2011; Castillo y Martínez, 2016). 
 
También se determinó el Índice Cultural (IC). 
Este expresa la importancia que tiene cada 
especie, para suplir alguna necesidad de la 
población; la que fue estimada siguiendo lo 










Donde 𝐼𝐶𝑠: índice Cultural de la especie, 
𝑅𝑈𝑢𝑖: Registro de uso por Categoría dado 
por los informante, 𝑠: especie, 𝑁: Número 
total de informantes. 
Finalmente, dichas especies fueron catalo-
gadas dentro de ocho categorías, según lo 
propuesto por Paniagua et al. (2010) y Macía 
et al. (2011).  
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Identificación de la flora etnomedicinal 
Paralelamente, a la aplicación de las entre-
vistas, se realizó la colectada, herbori-
zación y determinación, mediante el corrido 
de claves taxonómicas y la bibliografía 
especializada de Brako y Zarucchi (1993) y 
Mostacero et al. (2009). Datos validados en 
los portales de Trópicos y The Plant List, 
terminando este trabajo con el registro en el 
Herbarium Truxillense de la U.N.T (H.U.T.) 
de todo el material botánico. 
 
Aspectos éticos 
La presente investigación, contó con el con-
sentimiento de las personas que participa-
ron en las entrevistas; respetando el 
derecho a la privacidad de cada voluntario 
entrevistado. 
 
3. Resultados y discusión 
 
En la Tabla 1 se observan los resultados 
obtenidos sobre Caracteres taxonómicos 
(Nombre científico, familia y nombre vulgar); 
así como los aspectos etnobotánicos (Parte 
utilizada del vegetal, categorización de uso 
etnobotánicos e Índice Cultural) de 57 
especies empleadas por el poblador de la 
comunidad de Cuspón, Chiquián, Bolognesi, 
Ancash, Perú; las mismas que se encuen-
tran distribuidas en 48 géneros y 30 familias, 
siendo las más representativas por su 
número de especies: Asteraceaes (11 
especies), solanaceae (4 especies), 
Euphorbiaceae (3 especies), Malvaceae (3 
especies), Onagraceae (3 especies) y 
Urticaceae (3 especies). Especies cataloga-
das dentro de ocho categorías, según lo 
propuesto por Paniagua et al. (2010) y Macía 
et al. (2011); siendo estas: Alimentación 
animal, Alimentación humana, Combus-
tibles, Construcción, Medicinal, Usos Cultu-
rales y Utensilios y Herramientas; concor-
dando con lo descrito por Castañeda y 
Albán (2016), Mostacero et al. (2009), 
Mostacero et al. (2011) y Castillo y Martínez 
(2016); quienes ratifican la enorme plasti-
cidad ecogeográfica que presenta la familia 
de las Asteráceas, lo que le confiere a su vez 
el hecho de acumular muchos metabolitos 
secundarios, que el hombre utilizó, utiliza y 

































































Amaranthus caudatus L. 
(AMARANTHACEAE) 


















M. 58 0,39 
5 
Arcytophyllum 












CO(C). 69 0,46 
6 
Baccharis emarginata 














Baccharis latifolia (Ruiz 
& Pav.) Pers. 
(ASTERACEAE) 

















árbol, de 3 a 
8 m. 
Lomas, laderas 






















M, O (O) 4 0,03 
11 
Cantua buxifolia Juss. ex 
Lam. (POLEMONIACEAE) 
"cantuta" 
Arbusto de 2 
- 2,5 m de 
alto 
































"hierba santa" Arbusto 































hasta 60 cm. 




























hasta 2m. de 
alto. 
Laderas, 
terrenos secos y 
rocosos. 
Semillas hojas M. 32 0,21 
18 
Culcitium canescens 
Humb. & Bonpl. 
(ASTERACEAE) 
"vira vira", "wira 
wira" 
Hierba Pajonales semillas 
tallo y 
hojas 































































































































Jungia paniculata (DC.) 
A.Gray (ASTERACEAE) 







Leonotis nepetifolia (L.) 
R.Br. (LAMIACEAE) 












Lomatia hirsuta (Lam.) 
Diels (PROTEACEAE) 
"andanga" 
Arbusto de 2 







UC (T). 55 0,37 
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AH, M. 128 0,85 
32 
Muehlenbeckia 


































M. 43 0,29 
34 
Mutisia acuminata Ruiz & 
Pav. (ASTERACEAE) 







Oenothera rosea L'Hér. 
























M. 28 0,19 
37 
Ophryosporus 
peruvianus R.M.King & 
H.Rob. (ASTERACEAE) 
"chichis" Arbusto Cercos vivos semilla 
toda la 
planta 
CO (C). 27 0,18 
38 
Oxalis tuberosa Molina 
(OXALIDACEAE) 
"oca" Hierba cultivada tubérculos 
tubércul
o 
















Semillas frutos AH, M 90 0,60 






















M. 47 0,31 
42 
Rousselia humilis (Sw.) 
Urb. (URTICACEAE) 
"ortiga" Hierba 





M. 46 0,31 
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Áreas alteradas semillas 
tallo y 
hojas 
M. 63 0,42 
44 


























Zonas alteradas. semilla 
toda la 
planta 
UC (C). 23 0,15 
46 
Solanum tuberosum L. 
(SOLANACEAE) 































CO (C). 25 0,17 
49 


















Ruiz & Pav. 
(TROPAEOLACEAE) 
"mashua" Hierba cultivada tubérculos 
tubércul
o 














Urtica dioica L. 
(URTICACEAE) 
"ortiga" Hierba 





M. 49 0,33 
53 








M. 47 0,31 
54 



































M. 78 0,52 







Leyenda: RU: Reporte de Uso; IC: Índice Cultural. AA = Alimentación Animal; AH=Alimentación Humana; AH (B) =Alimentación Humana 
(Bebidas); C = Combustible; CO (VI)= Construcción (Vivienda); CO (C) = Construcción (Cercos); M= Medicinal; O (O) = Otros (Curtiembres); 
O (O) = Otros (Ornamental); UC (C) (Usos culturales (Cosmético); UC (T) = Usos culturales (Tintes); UH = Utensilios y Herramientas. 
 
De igual manera, en la Tabla 1 se reporta el 
Índice Cultural (IC) atribuido por el pobla-
dor. Así: Solanum tuberosum L. "papa" (IC = 
1,33), Zea mays L. "maíz" (IC = 1,31), 
Chenopodium quinoa Willd. "quinua" (IC = 
1,06), Caesalpinia spinosa (Molina) Kuntze 
"talla" (IC = 0,97), Capsicum pubescens Ruiz 
& Pav. "rocoto" (IC = 0,95), Juglans 
neotropica Diels "nogal" (IC = 0,92), Alnus 
acuminata Kunth "aliso" (IC = 0,86), 
Cestrum auriculatum L'Hér. "hierba santa", 
Minthostachys mollis (Benth.) Griseb. 
"muña" (IC = 0,85); resultados que reflejan 
la importancia de estas especies para la 
comunidad de Cuspón, Chiquián, Bolognesi, 
Ancash, Perú; y a su vez catalogan a la 
“papa” como un recurso valioso, promisorio 
y nutracéutico; al ser eminentemente perua-
no, estar al alcance de toda la población, a 
la vez que nutre y previene de la aparición 
de muchas enfermedades; lo que concuer-
da con lo descrito por Mostacero et al. 
(2009), Bianeth y Restrepo (2013) y Gil et al. 
(2019) quienes afirman que las “papas”, y en 
especial las de pulpa de color presentan: 
vitaminas A, B1, B2, B5, C y sales minerales 
como: potasio, fósforo, azufre, calcio, mag-
nesio, cloro, sodio, silicio, hierro, manga-
neso; además de poseer ácidos fenólicos, 
flavonoides, antocianinas, ácido ascórbico, 
carotenoides y tocoferoles, que le atribuyen 
a este recurso propiedades medicinales 
como: febrífugo, contra el escorbuto, contra 
enfermedades Gastrointestinales; además 
de poseer propiedades desinflamantes y 
analgésicas; toda vez que también es em-
pleada para la elaboración de cosméticos 
(Mostacero et al., 2009). No dejando de lado 
el uso de “maíz”, “quinua”, “talla”, “rocoto”, 
“nogal”, “aliso”, “hierba santa”, “muña”, 
entre otros; recursos que sin duda resultan 
imprescindibles para el poblador de la 
comunidad de Cuspón; concordando con 
Zubieta (2003), quien reportó como espe-
cies utilizadas por el poblador de Cuspón: 
“molle”, “penca”, “pitajaya”, “aliso”, “hierba 
santa”, “huaromo”, “lloque”, “mito”, “berro”, 
“amor seco”, “huachangana”, “congona”, 
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“quisuar”,  “sauco”, “cardón”, “muchki”, 
“carcarillo”, “ñupu”, shuplac”, “capulí”, 
“ortiga”, “huarmish-huarmish”, “llantén”, 
“kikuyo”, “tuna”, “verbena”, “pinuash”, 
entre otros; y que también coincide con lo 




Figura 1. Familias más representativas por su número de 
especies en la comunidad de Cuspón. 
 
Por otro lado, la Figura 2 reporta que de las 
4275 menciones de uso que la población de 
Cuspón le atribuye a su flora, el 5,26% ( 225 
usos) se enmarca dentro de la categoría 
Alimentación animal, el 22,62% (967 usos) a 
la categoría Alimentación humana, el 2,76% 
(118 usos) a la categoría Combustibles, el 
18,64% (797 usos) a la categoría Construc-
ción, el 35,46% (1516 usos) a la categoría 
Medicinal, el 6,74% (288 usos) a la categoría 
Otros, el 6,18% (264 usos) a la categoría 
Usos Culturales y el 2,34% (100 usos) a la 
categoría Utensilios y Herramientas. De-
mostrando en todo momento la necesidad 
que tiene el hombre en general y el poblador 
de Cuspón en particular, para con la natura-
leza, y así suplir sus necesidades. De igual 
manera se posiciona a la categoría Medici-
nal en Primer lugar (35,46% = 1516 usos), 
concordando con lo descrito por Bocanegra 
et al. (2011), Castañeda y Albán (2016), Mos-
tacero et al. (2011); quienes aseveran que 
justamente la salud, es un pilar fundamental 
en el desarrollo humano, social y econó-
mico, de toda comunidad, región o país.  
Lo descrito en el párrafo anterior, se ratifica 
en el hecho que, de un total de 57 especies 
registradas como útiles para la comunidad 
de Cuspón, un 7,02% (4 especies) se 
emplean para alimentar a sus animal; un 
24,56% (14 especies) se emplean para la Ali-
mentación humana; un 7,02% (4 especies) 
se emplean como combustible; un 42,11% 
(24 especies) se emplean para la cons-
trucción de techos, como vigas y/o cercos 
vivos; un 73,68% ( 42 especies) se emplean 
como medicinal; un 15,79% (9 especies) pre-
senta otros usos, como ornamental y cur-
tiembres; un 14,04% (8 especies) presentan 
un uso cultural, ya sea para la elaboración 
de tintes o cosméticos; y un 8,77% (5 espe-
cies) se emplean para la elaboración de 
herramientas y utensilios. Apreciándose los 
ingentes recursos botánicos con la que 
cuenta esta comunidad, con el consecuente 
uso razonable que tienen, y que hoy en día 
se constituyen en un legado del Perú para el 
mundo (Mostacero et al. 2011; Bussmann y 
Sharon, 2015). Ya que resulta interesante 
que por lo menos un 24,56% de especies se 
utilizan en alimentación humana, con uso 
frecuente de sus frutos; a su vez que un 
considerable 42,11% sean medicinales, 
resultando una alternativa de aprovecha-
miento para la solución de problemas de 
seguridad alimentaria y salud. De igual 
manera el hecho de que un 42,11% (24 espe-
cies) sean empleados para la construcción; 
incita iniciar programas de agroforestería, 
de índole aplicativos, que conserven y a la 
vez aprovechen sustentablemente estas es-
pecies, a favor de la comunidad de Cuspón 





Figura 2. Categorías de uso relacionadas con mención de usos (%) y número de especies 
(%) en la comunidad de Cuspón. 





La comunidad de Cuspón, Perú, utiliza 57 
especies de plantas, distribuidas en 48 
géneros y 30 familias, siendo las más 
representativas: Asteraceaes (11 especies), 
Solanaceae (4 especies), Euphorbiaceae (3 
especies), Malvaceae (3 especies), 
Onagraceae (3 especies) y Urticaceae (3 
especies). Las categorías de uso en las que 
se enmarca la flora empleada por el 
poblador de la comunidad de Cuspón son: 
alimentación animal, alimentación humana, 
combustibles, construcción, medicinal, 
usos culturales y utensilios y herramientas. 
El conocimiento heredado se constituye en 
un legado ancestral que sirve de base para 
estudios futuros, siendo imprescindible 
establecer nuevas líneas de investigación, 
relacionadas al aprovechamiento sustenta-
ble de los recursos a fin de mejorar la 
calidad de vida del poblador rural y de la 
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Guía de entrevista para recabar información de la flora etnobotánica empleada por la comunidad campesina 
de cupón 
 
IMPORTANTE: Previamente, a cada persona mayor de edad entrevistable se le preguntará si hace uso de la flora local 
para suplir sus necesidades. Si su respuesta es positiva, se procederá con la entrevista. 
 
Entrevista N°…………………………….    fecha de entrevista ……./……./……. 
 
I.  Datos generales del(a) entrevistado(a) 
1. Nombre:……………………………………………………………………....... 
2. Sexo:  Masculino   Femenino  
3. Edad: ……. años cumplidos 
4. Grado de instrucción:  
   Analfabeto (a)  Primaria incompleta   Primaria completa  
   Secundaria incompleta  Secundaria completa   Superior 
5. Ocupación:  
 Trabajo independiente  En qué: ………………………………. 
 Trabajo dependiente  En qué: ………………………………. 
 No trabaja 
6. Estado civil: 
 Soltero(a)  Casado(a)  Conviviente  Viudo(a)  Divorciado(a) 
7. Fuentes de información sobre las formas de empleo de la flora local: 
 Personal de Salud  Padres  Abuelos  Hijos 
 Otros familiares   Amigos  Televisión  Radio  
 Libros y/o revistas  Periódicos  Otros mater  Ninguna  
 
II. Información sobre el conocimiento etnobotánico de la comunidad campesina de Cuspón: 
Registrar la información solicitada según sea la forma de usos dados a cada planta por el poblador de la 
Comunidad Campesina de Cuspón, usando los correspondientes códigos de los ítems listados al final de 
esta sección. 
 
1. Planta(s) usada (s)   (…….........|…………..|……….…|…………..) 
Usos            (…............|…………..|……….…|…………..)  
Parte de la planta empleada (…............|…………..|……….…|…………..)  
Forma de Propagación            (…............|…………..|……….…|…………..)  
   
2. Planta(s) usada (s)   (…............|…………..|………….|…………..) 
Usos             (…............|…………..|……….…|…………..) 
Parte de la planta empleada  (…............|…………..|………….|…………..) 
Forma de Propagación            (…............|…………..|……….…|…………..) 
 
3. Planta(s) usada (s)   (…............|…………..|………….|…………..) 
Usos       (…............|…………..|………….|…………..) 
Parte de la planta empleada  (…............|…………..|…….……|…………..) 
Forma de Propagación (…............|…………..|…….……|…………..) 
 
4. Planta(s) usada (s)   (…............|…………..|………….|…………..) 
Usos       (…............|…………..|……….…|…………..) 
Parte de la planta empleada  (…............|…………..|……….…|…………..) 
Forma de Propagación (…............|…………..|……….…|…………..) 
 
5. Planta(s) usada (s)   (…............|…………..|……….…|…………..) 
Usos       (…............|…………..|……….…|…………..) 
Parte de la planta empleada  (…............|…………..|……….…|…………..) 





1. Atrayente fauna silvestre 2. Carnada 3. Forraje 4. Aceite 5. Alimento de consumo directo 6. Bebidas 7. Masas 
y harinas 8. Leña 9. Navegación – transporte 10. Construcción de viviendas 11. Cordelería 12. Implementos 
para caza y pesca 13. Utensilios de uso doméstico y de trabajo 14. Cura y/o alivio de Enfermedades 15. 
Embarazo, parto y puerperio 17. Recreacional 18. Lúdico 19. Ritual 20. Ropa y accesorios 21. Cosmético 22. 
Tintes 23. Otros 
 
Partes de la planta empleada 
1. Hoja fresca 2. Hoja seca 3. Raíz 4. Bulbo 5. Tallo 6. Corteza 7. Flores 8. Frutos 9. Semillas 10. Otras 
 
Forma de Propagación 
1. Semilla 2. Estolón 3. Estaca 4. Tubérculo 5. Bulbo 6. Otras 
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